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Региональная системы
педагогических работыкови

научно-методического
управленческих кадров

сопровождения
образовательных

организацийвключает устранениепрофессиональныхдефицитовпедагогических и

руководящих работников, основе диагностики ихвыявленных на

профессиональныхкомпетенций(Приказ Министерстваобразованияи науки
РеспубликиБашкортостанот 19.04.2023 г. N9984 «О внесении изменений в
Положениео создании и функционированииРС НМС педагогических работников
и управленческихкадров РеспубликиБашкортостан, утвержденноеприказом
Министерстваобразованияи науки РБ от 21.07.2021 г. N21484», от 15.01.2021 г.
ЛГ916-РП «О совершенствованиирегиональныхмеханизмов управлениякачеством
образованияРеспубликиБашкортостан», а также утвержденному плану
деятельности ЦНППМПР ГБПОУ УМПК)

Общиеподходы к тормированиюструктурыи содержаниядиагностической
работыосновывались на подходах к проведениюоценки поофессиональной
компетентности педагогсв в рамкахобновленнойКонцепциисоздания единой
федеральнойсистемы научно-методического сопровождениянепрерывного
профессиональногоразвитияпедагогов, с учетом утвержденных действующих
профессиональныхстандартовв сфереобразования(Распоряжение N2P-303 от
15.12.2022 МинистерствапросвещенияРФ о внесении изменений в концепцию
создания единойфедеральнойсистемы научно-методическогс сопровождения
педагогических работникови управленческих кадров. утвержденную
распоряжениемМинистерствапросвещения РФ от 16.12.2020 г. N9 Р-174

РаспоряжениеN2P-174 от 16.01.2020 Министерствапросвещения РФ об
утверждении концепции создания единойфедеральнойсистемы научно-
методического сопровожденияпедагогических работникови управленческих
кадров).

Диагностикапроводитсяс целью определенияуровня профессиональной
компетентностк педагогических работникови перспектив их дальнейшего
профессиональногоразвития.
Задачи:
выявить и проанализироватьпрофессиональныедефицитыпедагогических

работников;
выявить тенденции Е факторы, влияющие на уровень профессиональной

компетентности педагогических работников;
определить направления изменений/корректировки содержания программ

дополнительногопрофессиональногообразованияи методическогэ сопровождения
педагогических и руководящих работниковна основе выявленных

профессиональныхдефицитовс учетом сопоставления с выявленными
потребностямив профессиональномразвитии;

СодержаниеКИМ определяетсяна основе Федеральногогосударственного
образовательногостандарта основного общегообразованияи Федерального
государственногообразовательногостандарта среднего общегообразования,
профессиональногостандарта «Педагог>>.Согласно ему, в рамках трудовой
функции«Общепедагогзческаяфункция.Обучение>>учитель должен знать



«Преподаваемыйпредметв пределахтребованийфедеральныхгосударственных
образовательныхстандартов и основной общеобразовательнойпрограммы»
(приказ МинтрудаРоссии от 18.10.2013 N2 544н).

Организационно-технологическойособенностьюпроведениядиагностики
профессиональныхкомпетенцийв 2024 годустало то, что процедурапроходилана
цифровойтехнологической платформеЦентранепрерывного повышения
профессиональногомастерствапедагогических работников«РОСТ>>.

К основным принципамотбораконкретныхобъектовпроверкиотносились
заданий нормативно-правовым документам,соответствие содержания

регулирующим отношения в сфереобразования, и выделение наиболее
существенныхаспектов профессиональнойдеятельности педагогов. Отбормоделей
заданийи формированиеструктурыдиагностическойработыпроизводилисьна
основании технологических возможностейплатформыпроведениядистанционного

автоматической проверкойответов. Оценка уровнятестирования с

профессиональныхдефицитовпедагогов проходитчерезрешениядиагностических
тестовых заданийразличногоуровня сложности.

В следующих разделахпредставленыстатистические и информационно-
аналитические материалы по результатам проведеннойоценки. Структура
диагностическойработыпредставленав Таблице1.

Структурадиагностическойработы

1

2

Наименованиекомпетенций
П едметная компетентность
Методическаякомпетентность

Таблица1.

Количествозаданий
15

10

II Статистическая информацияо Диагностируемыхучителейистории

профессиональныхкомпетенций учителейВ оцеЕке истории
общеобразовательныхорганизацийприняли участие 144 педагога из 44

муниципальных районови городских округов. Информацияо количестве
педагогических работников.принявших участие в диагностике в разрезе
муниципалитетовпредставленав таблице2.1.

Таблица2.1.
Расп еделение педагогов —

участников диагностики по айонамРБ
Район

Альшеевский
Аскинский
А газинский
Баймакский / г. Баймак
Бакалинский
Балтачевский
Бело ецкий/ г. Бело ецк

Количество(чел.)
1

2

7

7
1

Процент
0,70/0
1,40/0

4,90/6
4,90/0
0,70/0

2.1%
0,70/0



Бижб лакский
Благовещенский/ г.

Благовещенск
Буздякский
Бу аевский
Далекановскийг.

Далеканово
Дуванский
Дюртюлинский/ г.

Дуотюли
Зианчуринский
Илишевский
Калтасинский
Караидельский
Ка маскалинский
К аснокамский
Кугачинский
К на енковский
Мелеузовский/ г. Мелеуз
Мечетлинский
Мишкинский
МИЯКИНСКЕЙ
Н имановский
Сте литамакский
Татышлинский
Т Имазинсз:ий
У имский
Федоовский
Чекмагушевский
Чишминский
Ша анский
г. Агидель
г. Межгорье
г. Октяб ьский
г. Салават
г. Сибай
г. Сте литамак

Другое
Не указано
итого

5

1

2

2

4

4

1

1

5

6

1

7

6

8

1

1

12

1

18

4

1

1

1

2

1

4

1

1

2

1

1

3,50/0

0,70/0
1,40/0
1,40/0

2.8%

0,70/0

2.1%
0,70/0
3,50/0
4.20/0
0,70/0
4,90/0
4.20/0

0,70/0
0,70/0

0,70/0
12,50/0

0,70/0

0,70/0
0,70/0

0,70/0
2.896

0,70/0
0,70/0

0,70/0
0,70/0

0,796
1000/0

Информацияо распределениипедагогических работниковго возрасту
представленав таблице2.2.



Таблица2.2.
Количество/доля учителейисториив зависимости от возраста

в разрезепредмета

1

Учебный
предмет

История

до 35 лет

24

и

16,8

Возраст
35 лет
выше

120 83,2

Далеепредставленыданные по участию педагогических работниковс

указаниемквалификационнойкатегории, где содержитсяинформацияо педагогах,
имеющих высшую, первую квалификационнуюкатегорию, и педагогах без
категории, аттестованных на соответствие занимаемойдолжности. Информацияо

распределениидиагностируемыхв зависимости от квалификационнойкатегории
представленав таблице2.3.

Таблица2.3.
Количество/доля педагогических работниковв зависимости от

квалификационнойкатегориив разрезеучебногопредметаистория
Учебный
п едмет
Исто ия

Высшая

94

Первая
65,30/0 28

Без категарии

19,40/0 22 15,3 %

Как следуетиз полученнойв ходе анализа информации, в оценке принялиучастие
65,3% педагогов с высшей квалификационнойкатегорией, 19,4% с первой
категориейи 15,30/6 безкатегории.

В ходе оценки изучалось состояние профессиональнойкомпетентности
педагогов, имеющих различныйпедагогическойстаж работы.Информацияо

распределениипедагогических работниковв зависимости от педагогического
стажа представленав таблице2.4.

Таблица2.4.
Расп еделение учителейисто ии по стажупедагогическойдеятельности

Стаж

менее З лет
3-5 лет

6-1Олет
11-20 лет

более20 лет

Количество
(чел

9

8

34
82

Процент
6,20/0
7,60/0

5,60/0

23,60/0

56,90/0

Далеепредставленастатистическая информацияо количестве/доле педагогических

работниковв зависимости от уровняпрофессиональногообразованияи имеющих



образование, соответствующеепрофилюпреподаваемогоучебногопредмета.
Информацияпредставленав таблицах2.5. и 2.6.

Таблица2.5,
Количество/доля педагогических работниковв зависимости от уровня
п ооессионального об азованияв аз езе чебногоп едмета

Учебный
п едмет

История Высшее (чел.)

137 (95,10/0)

Образование
Незаконченное
высшее (чел.)

2 (1,40/0)

Среднее
п о ессиональное (чел.)

5 (3,50/0)

Таблица2.6.
Количестзо/доля учителейистории, имеющих образование,соответствующее

п о илю п еподаваемого ебногоп едмета
СоответствиеобразованияпрофилюУчебныйпредмет п еподаваемого учебногоп едмета

История
122

Нег
84,60/0 15,40/0

Далеепредставленаинформация, касающиеся включенности педагогов в

региональную систему научно-методического сопровождения педагогических
работников, а именно: включенность в региональныйметодическийактив в

качестве региональногометодиста, сопровождениерегиональнымметодистом
(таблица 2.7.); привлечениек работетьюторав организацияхДПО, в ЦНППМ
(таблица 2.8.); участие в программахнаставничества в качестве наставника
(таблица 2.9.); сопровождениепедагогом-наставником (таблица 210.).

Таблица2.7.
Количество/дэля учителейистории, включенных в Региональныйметодический

1

Учебный
поедмет

История

актив РМА)
Региональныйметодическийактив (РМА)

да
1 (0,796)

нет
143 (99,30/0)

Количество/доля участников деятельность кото ых соп овождается РМА
Соп овождение РМА

2 История да
6 4,2

нет
138 95,8

Таблица2.8.
Количество[доля учителейистории, привлеченны.хк работе

тьютооа/менто а в о ганизациях ДПО, в ЦНППМ
Учебныйпредмет

История да
о 00/0

Тьютор
нет

144 (10096)



Таблица2.9.
Количество/доля участников, участвующихв программахнаставничества в

Учебныйпредмет
История

качестве наставника

Педагог-наставник
да

59 (41,30/0)
нет

85 [58,70/0)

Количество/дэля участников, сопровождаемыхпедагогом-наставником

Учебный предмет
Биология

Таблица2.10.
Сопровождениепедагогов наставников

да
7 (4,90/0

нет
137 95,10/0)

III. Статистика и анализрезультатов Диагностикипрофессиональных
компетенцийучителейистории

По итогам проведения диагностики получены сведения об уровне
сформированностипоофессиональныхкомпетенцийу учителейистории в

соответствии с профессиональнымстандартом «Педагог(педагогическая
деятельность Е соере дошкольного, начального общего, основного общего,

среднегообщегообразования) (воспитатель, учитель)» (приказ МинтрудаРоссии
ОТ 18.10.2013 Х! 54dH).

В ходе диагностики выявлялись результаты, соответствующие/не

соответствующиенеобходимымтребованиямпрофессиональногостандартапо
обобщеннымтрудовымРУНКЦИЯМс учетом двух групп компетенций:предметные,
методические. Педагогамнеобходимобыло выполнить диагностическуюработув
соответствии с -руппамиуказанных компетенций.

Были обозначеныграничныезначения выполнения диагностическойработы,
определжощиеуровни сформированностипрофессиональнойкомпетентности
участников (таблица З

ТаблицаЗ.
Уровнивыполнения диагностическойработы(процент качества выполнения)

Уровень
езультатов
Процент

выполнения (% )

пазовый

менее 49

Средний
50-79

Высокий

80-100

ВыделяютсяЗ уровня наличия профессиональныхкомпетенций:базовый,
среднийи высокий:

49% выполнения заданий, требуетсяпостроениеБазовый: менее

индивидуальныхобразовательныхмаршрутовдля прохождениякурсовповышения
квалификации, участия в научно-методическихмероприятиях, включения в

системунаставничества педагогических работников,



Средний:сбщийпроцент выполнения 50-79%, требуетсявключение в

систему непрерывного профессиональногоразвития: участия в научно-
методических мероприятияхрегиональногои федеральногоуровней, включения в

персональные програњмы наставничества педагогических работникови
управленческихкадров.

Высоки-й•общийпроцент выполнения составляет от 80% и выше.

Рекомендуетсявключение в состав регионального методического актива,
привлекатьсяв поактических занятиях на курсахповышения квалификациии на

стажировочныхплощадках, участие в представлениисобственногопозитивного
опыта педагогическойдеятельности и распространении эффективных
педагогических практик, быть рекомендованна квалификационныекатегории
<<педагог-методисг» и «педагог-наставник».

Своднаяинфсрмацияо результатахоиенки в соответствии с уровнем
сформированностипрофессиональныхкомпетенцийпедагогов в оазрезеучебного
предмета«История»представленав таблицеЗ.1.

ТаблицаЗ.1

Распределениепедагсгов —

участниковдиагностики по общемууровнювладения
п о ессиональными компетенциями

Предмет

История
Методика

преподавания
истории

Базовый
менее 49%

Средний
50-79%

Высокий
от 800/0 и выше

П едметные компетенции
18 чел. (12,50/0) 52 (36,110/0) 74 (51,390/0)

Методическиекомпетенции
68 чел 47,220/0) 63 (43,750/0) 13 (9,030/0)

Из таблипы очевидно, что учителяисториисталкиваются с существенным
на базовом уровне выполнилинедостатком методических компетенций

методические задания чуть менее половины участников, обратнуюкартину видим
в предметныхкомпетенциях

— болееполовины участниковвыполнили задания на
высоком уровне.

Результатыоценки предметныхи методических компетенцийпедагогов в

зависимости от квалиоикационнойкатегориипедагогов представленыв таблице
3.2.

Результатыоценки предметныхи методических компетенций
диагностируемыхЕ зависимости от квалификационнойкатегориипедагогов

Компетенции
педагогов
Предметная

Методическая

Педагог
категооии
чел. с
22
22

без

ед балл
70
60

Педагогс первой
катего ией

с ед баллчел.

ТаблицаЗ.2.

Педагогс высшей
катего ией

с ед баллчел.
28
28

71

50
94
94

78
59



Среднийбаллвыше у педагогов с высшейкатегориейпо результатамоценки
предметныхкомпетенций, по методическим компетенциям среднийбаллвыше у
педагогов безкатегории.

Предметныйразделдиагностическойработыпо истории состоял из 15

заданий.Результатывыполнения заданийучителями истории представленыв
таблице3.3.

Качествсвыполнения заданийраздела«Предметнаякомпетентность»
диагностическойработыучителямиистории

выпол
нения

8967 55 88

5

56

10

86 78 57 62 90

11
87

12

89

13

63

Таблица3.3.
14 15

89 76

Предметныйраздел диагностическойработыпо истории состоял из 10

заданий.Результатывыполнения заданийучителями истории представленыв
таблице3.4.

Качествовыполнения заданийраздела«Методическаякомпетентность»
диагностическойработыучителями биологии

% выполнения

1

31

2
70 90

4

46

5

76

6
17

7
79

8

53

9
63

Таблица3.4.
10

57

Наибольп:ие затруднения в методическойчасти вызвали следующие
задания:

-

вопроспо знанию обязательныхэлементов федеральныхрабочихпрограмм
— не справилисьпедагогов (И);

вопрос по содержаниюметапредметныхрезультатовв части базовых
исследовательскмйдействий— не справилосьпедагога (И);

этапам комбинированногоурока (установлениевопрсс по
последовательности) — не справилосьпедагогов (И).

Таким образом, очевидные проблемывыявляются в области знания
структурныхэлементов учебногопроцесса.

Наибольшиезатрудненияв предметнойчасти вызвали следующиевопросы:
- вопросна знание связи историческихдеятелейс историческими событиями

—

справились77 педагогов (69, 18%;)
-

вопросна работус историческимисточником древнерусскогопериода— не

справились55 педагогов (56,19%);

вопрос на заботус историческойкартой справились 60 педагогов

-

умение анализироватьи сравниватьисторическиеисточники —

справились
48 педагогов (59,73%);

информации,историческойсистематизация определение
последовательности историческихсобытий—

справился81 педагог (64,42%);



- знание основных событий, явлений, процессов;умение устанавливать
соответствие междусобытиями(явлениями, прсцессами) и датами — справились37
педагогов (26,24%)

Наиболееуспешными для выполнения стали вопросыв областях:
- Заданияна соответствие событий, фактов, историческихперсоналий(весь

изучаемыйпериод);
- Задачана соответствие (период 1941-1945 гг.);
- Заданиена знание культуры(весь изучаемыйпериод).
По данным заданиям успешностьвыполнения превысила75%.
Такженеобходимоотметить, что доля заданийна работусо схемами и по

периодуДревнейРусиувеличиласьпо сравнениюс входным этапом. Здесьмы
наблюдаемте же проблемы, что и обучающихся,выбирающихГИА по истории.
Очевиднанеобходимостьадреснойметодическойработыпо данным проблемным
областям.

В целом, по среднимпоказателям наблюдаетсядостаточно высокое владение

профессиональнымикомпетенциями (см. табл. 2). Сравнительныерезультаты
-2.показаны в гистограммах

Гистограмма1. Предметныекомпетенции.
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С редний уровень Базовый уро зень (О-Высокий уровень
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Гистограмма2. Методическиекомпетенции.
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Необходимоотметить, что базовыйуровеньпо предметнымкомпетенциям в

ходе итоговой диагностики продемонстрировалитолько 5,26% участников, по
методическим — только 9,47%. В то же время, на высоком уровнедиагностические
задания в предметнойобластивыполнили немногим болееполовины участников
(56,85%), та же ситуацияи в методическойобласти(62,110/6). Данныепоказатели



говорято необходимостиусиленияработыв этих направлениях, в т.ч. в рамках
курсовповышения квалификациии работырегиональныхметодистов.

Рекомендации

Тьюторуметодическойслужбы:
1. Проанализироватьрезультатыпроведеннойпедагогическойдиагностики для

образовательнойповышения прооессионального мастерства педагогов
организации.
2. Организоватьсопровождениепедагогических работниковпри прохождении
иом.
З. Переносприобретенныхкомпетенций в ходе освоения ИОМ в

педагогическую поактику (организация мастер-классов, организации обмена
опытом, посещения учебныхзанятий педагогических работников).
4. Предоставлениеинформациив ЦНППМ о муниципальнойсистеме ДПОдля
паспортаДППО.5. Проектироватьдеятельность методическойслужбыпо выявленным

профессиональнымзатруднениям.

Региональномуметодическомуактиву (РМА)
1. Совместнос ЦНППМПР разрабатыватьиндивидуальныеобразовательные

маршруты по профессиональномуразвитию для педагогов, показавшие базовые
результатыпри пробессиональнойдиагностике и сопровождатьпрохождениепо
ним.
2. Проводитьработус педагогами, направленную на мониторинг
профессиональныхзатруднений, проблем, возникающих у учителейв
образовательнойдеятельности.
З. Педагогамсо средними высоким уровнямипрофессиональныхдефицитовпо
результатампроцедурыдиагностики рекомендоватьпройтикурсы повышения

квалификациина базеЦНППМПР (г. Уфа), ГАУ ДПО иро РБ, других субъектов
РСНМС РБ, а также ФГАОУ ВО «Государственныйуниверситетпросвещения».

Администрацииобразовательнойорганизации
1. Определитьпроблемныеобластиразвитияпрофессиональныхкомпетенций

педагогов.
2. Переноспраобретенныхкомпетенцийв ходе освоения ИОМ в педагогическую
практику (организация мастер-классов, организацииобменаопытом, посещения
учебныхзанятий педагогических работников).
З. Направля:љпедагогов на мероприятияпо повышению профессиональныхкомпетенций, ПРОВОДИМЫХна базеЦНППМПР;ИРО РБ;БГПУ им. М. Акмуллы,
ФГАОУ ВО «Государственныйуниверситетпросвещения».

РуководительГНПМПРГБПОУ УМПК
Составительаналитическсго отчета

Э.В. Баширова
А.Л. Банников


